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1.1.

Sammanfattning

Ernst & Young har pa uppdrag av de fértroendevalda revisorerna genomfért en
uppfdljning av en tidigare granskning av landstingets investeringsprocess.

Syftet har varit att félja upp om de brister i investeringsprocessen som uppdagades
2003 har atgardats.

Vasentliga iakttagelser och slutsatser

Landstinget har forbattrat sin investeringsprocess sedan den féregaende
granskningen. Numera finns en tydlig beskrivning av investeringsprocessen som
innehaller viktiga delmoment och klargér vem som ansvarar for olika delar.

Kraven pé& underlag for investeringsdskanden har fértydligats och utdkats. Atgarder
har ocksa vidtagits (atminstone inom Jonkdpings sjukvardsomrade) for att sakerstalla
att samtliga kostnader kopplade till investeringar ar beaktade. Fortfarande finns dock
en forbattringspotential i detta avseende. Vi bedomer att gallande anvisningar och
mallar tillampas i hégre grad idag an vad som var fallet ar 2003.

Landstinget har tagit ett stort kliv genom att stalla krav pa att en investerings kvalitets-
och kapacitetskonsekvenser ska bedémas i samband med askandet. Bekymret ar att
utgangslaget ofta ar oklart for de askande verksamheterna. Det ar svart for en klinik
att bedoma kvalitetskonsekvenserna av en investering nar inte den hittillsvarande
kvalitetsnivan ar kand. Trots detta ar var bedémning att de verbala motiveringar, de
skattningar av kvalitetskonsekvenser etc. som numera ska goras i
askandefdrfarandet ar vasentliga. Inférandet av detta har medfért en stdrre klarhet i
investeringars forvantade paverkan pa verksamhetens maluppfyllelse. Harigenom
erhalls battre beslutsunderlag. Det finns samtidigt en stor forbattringspotential att i
praktiken mer utférligt och mer precist beskriva och budgetmassigt beakta férvantade
konsekvenser.

Det saknas fortfarande krav pa att motiveringar till prioriteringar ska goéras tydligt och
skriftligt. Detta innebar ett bekymmer ur demokratisk synvinkel. Utan dessa underlag
ar det inte maijligt for en betraktare av landstingets verksamhet att bedéma om
resurser (investeringsmedel) anvants pa basta satt. Vi bedomer saledes inte att
landstingets prioriteringsprocess i nagot vasentligt avseende blivit mer transparent
och férutsagbar.

Betraffande uppfdljning av storre investeringar och nyinvesteringar tycks situationen i
allt vasentligt vara likartad med den som gallde i samband med den ursprungliga
granskningen. Uppfdljning sker av hur tilldelade investeringsmedel har anvants.
Endast i undantagsfall sker uppfdljning av andra férhallanden sasom
driftskostnadskonsekvenser och kvalitetseffekter.

Vart forslag i denna del, vilket aven diskuterats under intervjuerna, ar att arligen utse
ett antal storre/viktigare nyinvesteringsobjekt som ocksa ska bli foremal fér en
uppfdljning av driftskostnadskonsekvenser och kvalitetseffekter.
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1.2.

Rekommendationer

Med anledning av denna gransknings resultat rekommenderas landstinget att:

» Vidta atgarder for att sakerstalla att samtliga kostnadskonsekvenser beaktas i
samband med investeringsdskanden avseende stdrre nyinvesteringar

» Vidta atgarder for att sakerstalla att samtliga kvalitets- och
kapacitetskonsekvenser beskrivs utforligt i samband med investeringsaskanden
avseende storre nyinvesteringar

» Komplettera nuvarande rutin- /processbeskrivning med krav pa att motiveringar till
prioriteringar ska goras tydligt och skriftligt avseende stérre nyinvesteringar

» Arligen, i samband med investeringsbesilutet, vélja ut ett antal viktiga investeringar
for vilka en mer noggrann uppfdljning ska ske av investeringsutgifter,
driftkostnader och kvalitetsmassiga konsekvenser.
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2.1.

2.2,

Inledning

Bakgrund

Landstingets revisorer genomfdérde 2003 en granskning av landstingets
investeringsprocess. Syftet med granskningen var att:

» kartlagga och beddma starka och svaga sidor i investeringsprocessen
» analysera effekter av eventuella brister

» ge rekommendationer for att 6ka effektiviteten i investeringsprocessen

Granskningen tog utgangspunkt i ett antal kannemarken for en effektiv
investeringsprocess och bestod av dokumentgranskning avseende sjalva
investeringsprocessen och tre utvalda investeringar samt intervjuer. Resultatet
sammanfattades i foljande konkreta rekommendationer till landstinget:

1.

wn

ok

skapa storre klarhet om investeringars paverkan pa verksamhetens
maluppfyllelse — detta galler i forsta hand for stora investeringar och
nyinvesteringar
gor prioriteringsprocessen mer transparent och férutsagbar
sakra att samtliga kostnadskonsekvenser som foljer av investeringar fangas och
beaktas. FOr detta behdvs:

a. en komplettering av gallande anvisningar / mallar

b. forbattrad tillampning av anvisningar / mallar

c. rutiner for att beakta att forvantade drifts-/servicekostnader leder till en

medveten budgetering pa férvaltningar och basenheter

sammanstall en tydligare samlad processbeskrivning av investeringsprocessen
forbattra uppféljningen av andamalsenligheten avseende stora investeringar och
nyinvesteringar

Granskningen 2003 innefattade aven dverlaggningar med delar av landstingets
tjdnstemannaledning. | samband med dessa gav ledningsféretradarna utfastelser om
att verka for att astadkomma rekommenderade férandringar. Revisorerna hemstallde
i sitt missiv till landstingsstyrelsen att bevaka utfastelserna i sin internkontrollplan.

Landstingets fortroendevalda revisorer har 6nskat att en uppféljande granskning
genomfoérs av investeringsprocessen.

Syfte

Syftet med granskningen har varit att félja upp om de brister i investeringsprocessen
som uppdagades 2003 har atgardats.

Den 6vergripande revisionsfragan ar: Har landstinget en &ndamalsenlig och effektiv
investeringsprocess?
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2.3.

24,

Ernst & Young har fér att noggrannare understka detta utarbetat en analysmodell /
utgangspunkter for detta. Modellen aterfinns i den ursprungliga granskningsrapporten
frdn 2003 och upprepas darfor inte har.

Metod

Metodmassigt besvaras revisionsfragan utifran féljande moment:

A. Uppfoljning av konstaterade brister i ursprungsgranskningen
B. Oversiktlig bedémning av 6vriga forhallanden i investeringsprocessen (dvs.
sadant som inte direkt upplevdes som bristfalligt i ursprungsgranskningen)

Den teoretiska ansatsen utgar saledes ifran att om brister enligt A har atgardats och
om inga vasentliga forsamringar uppdagas enligt B, sa ar investeringsprocessen att
betrakta som @ndamalsenlig och effektiv.

Fragorna som foljts upp enligt A har hamtats i forsta hand fran granskningen av
investeringsprocessen som gjordes ar 2003. Avseende anlaggningsregistret har
frdgorna hamtats huvudsakligen fran rapporten Granskning av anlaggningsregistret
som genomfdrdes i oktober 2002.

Genomforande

Utifran den ursprungliga granskningen har ett antal fragor identifierats for uppféljning.
Foljande delar har undersdkts:

Investeringsprocessens tydlighet

» Finns det idag en samlad och dokumenterad beskrivning av landstingets
investeringsprocess vilken aven innefattar den gemensamma hanteringen
vid landstingets kansli?
Beslutsunderlag

» GOr landstinget nyttokalkyler i samband med storre utrustnings- och
fastighetsinvesteringar?

» Innehaller nyttokalkylerna en tydlig bedémning av saval
kostnadskonsekvenser som konsekvenser i form av 6kad maluppfyllelse
(kvalitet)?

» Sakerstaller landstinget idag genom rutinbeskrivningar saval som i praktisk
handling, att samtliga investeringsrelaterade kostnader fangas i
askandeforfarandet?

» Kvarstar 2003 ars situation betraffande att férvaltningarna "ager” sitt
investeringsutrymme?
Prioritering

» Finns idag en tydlig beskrivning av hur investeringar ska motiveras och hur
prioritering sker (kriterier)?

» Prioriterar forvaltningarna sina investeringsbehov pa ett tydligt och sparbart
satt?
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Tydlighet i beslut

» Framgar det av landstingets dvergripande investeringsbeslut (budget) och /
eller beslutsunderlaget hur prioritering skett?
Finansiering

» Framgar det av landstingets finanspolicy for vilkka andamal som avsteg kan
goras fran principen att inte lana till investeringar.
Uppfblining av genomférda investeringar

» Sker idag uppfdljning av stdrre utrustnings- och fastighetsinvesteringars
andamalsenlighet?
Uppagifter i anldggningsregistret

» Finns faststallda riktlinjer for fysisk inventering samt markning av
anlaggningstillgangar?

» Finns en ansvarig person som I6pande informerar anvandarna om andringar
i systemet?

» Finns rutiner for rapportering av utrangeringar/forsaljningar till forvaltningens
ekonomifunktion?

» Tillampar landstinget numera principen att registrera samtliga fakturor som
hor till viss investering / anlaggning pa ett och samma anlaggningsnummer?

Svaren till ovanstaende fragor har hamtats dels fran dokumentstudier dels fran
intervjuer.
Bland annat har féljande dokument granskats:
» Regler & policys betraffande investeringar
Landstingsstyrelsens internkontrollplaner (samtliga sedan ar 2005)
Finanspolicy
Beskrivningar av investeringsprocessen
Kalkyleringsprinciper (mallar)/regler vid investeringar

Uppfdljningar av tva tidigare genomférda investeringar

YV V V V V V

Behovsanalys, genomférandebeslut, kalkyler, uppféljning etc. med
anknytning till de investeringsobjekt vilka narmare skall granskas

Y

Landstingets budget 2008 och flerarsbudget inklusive investeringsbudget

Y

Investeringsbudget 2008 for de forvaltningar fran vilka objekten hamtas

Intervjuer har genomforts med:
e Ekonomidirektor
o Inkdpsdirektor
o Fastighetsdirektor

e chef Byggnadsavdelningen vid Landstingsfastigheter
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Pa respektive forvaltning fran vilka de konkreta exemplen pa genomférda
investeringar hamtats, har intervjuer med féljande personer genomforts:

e Forvaltningschef
o Ekonomichef och redovisningschef

e Berorda verksamhetschefer

Tvé investeringsobjekt har valts ut for att erhalla konkreta exempel pa hur géllande
regler avseende investeringar tilldampas. En utrustnings- och en fastighetsinvestering
har valts ut. De har valts ut sa att investeringsobjekten hunnit igenom hela
proceduren: askande — kalkylering - prioritering — beslut — genomférande —
uppfoéljning. Valet av investeringsobjekt har skett i samrad med uppdragsgivaren.
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3.1.

3.2

Tva utvalda investeringsobjekt

Huskvarna vardcentrum

Vardcentrum i Huskvarna ar ett fastighetsprojekt som féregatts av langa utredningar
innan investeringsbeslut. De lokaler som Huskvarna vardcentral anvande tidigare var
bade undermaliga (bl.a. fanns fukt- och mogelproblem) och hade en mycket hég
hyra. Dessutom passade inte lokalerna for den aktuella verksamheten.

Diskussioner med hyresvarden slutade i en rattsprocess som for landstinget bl.a.
innebar sankt hyra. Ett nytt tioarskontrakt skrevs med option att bryta kontraktet efter
sex ar. Efter sex ar hade vissa problem fortfarande inte atgardats av hyresvarden och
avtalet sades darfér upp. Landstinget fattade beslut 2002-10-15 att avvisa ett hyres-
avtal fran fastighetsdgaren NCC. Beslutet innebar vidare att landstinget skulle utreda
alternativet att kopa fastigheten och bygga i egen regi.

Efter offentlig upphandling fick PEAB Sverige AB uppdraget att uppféra fastigheten
och i bérjan av 2006 flyttade vardcentralen in i de nya lokalerna. Distriktsskoterske-
mottagningen och BVC i Hakarp flyttades da ocksa in i lokalerna som sedan dess
bendmns Huskvarna vardcentrum.

Huskvarna virdcentrum invigs Den situation som vardcentralen haft med

ML i 1 A ke 22Rk el i dus svarigheter att rekrytera personal, forbyttes i och

W ssrar mezmeges ekt med tillkomsten av vardcentrum i en ko pa anstéllda
Bl o T som ville arbeta pa det nya vardcentrat.

* MK -JON" Bduar Hiases

+ Vknmattsl - e Griees o, T . . .

 Tigramgetal -Lars 1gkeon, iU Beraknad kostnad for projektet var 127 mnkr.

landstrgestrebere ordforsnds
+ [nvigringstal - Stefan Cad=sson, v Gpotebet Ab

Operationslampor vid Ryhovs sjukhus

Operation/IVA-enheten pa Lanssjukhuset Ryhov ansokte infér budgetaret 2006 om
att under tva ar fa byta ut operationslampsystemen. Detta gallde sammantaget 24
stycken lampsystem pa enheterna operationscentralen, foérlossningsavdelningen och
Konsultations- och Behandlingscentralen (KBC).

Operationslamporna ingick i ett ca 16 ar gammalt system, som installerats nar
lanssjukhuset Ryhov byggdes. Enligt ans6kan utsatts de for hart slitage och
personalen hade noterat att lamporna bdrjat flaga. Man framhdll risken med att
fargflagor kan hamna i operationssar. Enligt ansékan var det inte mdjligt att renovera
systemen utan de maste bytas ut. Vidare pekade man i underlagen pa den
produktutveckling som skett sedan originalsystemen anskaffades. Dagens system
alstrar mindre varme vilket minskar behovet av kylning i berdrda lokaler. Det finns i
moderna lampsystem aven mojlighet att fa inbyggda bild- och videofunktioner.

Totalt askat och beslutat belopp under 2006 och 2007 var 5 mnkr.
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3.3.

Detta ar en erséattningsinvestering. Samtidigt innehaller det nya systemet en rad nya
funktioner vilket sammantaget gor att investeringen hamnar nagonstans mitt emellan
en reinvestering och en nyinvestering.

Beslutsunderlag

Huskvarna vardcentrum

Foljande underlagsdokument har vi tagit del av:
e Oversiktligt funktionsprogram samt lokalprogram (februari 2001)
¢ Ny vardcentral och psykiatrisk mottagning i Huskvarna (landstingsstyrelsen
2001-10-29)
e Utdrag protokoll Landstingsstyrelsen 2001-11-13
e Utdrag protokoll Landstingsfullmaktige 2001-11-27
e Huskvarna nya vardcentrum, kv. Abonas, Planeringsdelegationen 2003-02-
06
e Budget 2002 Fastighetsinvesteringar (vart exemplar ingar i dokumentet
ovan)
Anbudsannons 2003-01-22
Anbud PEAB, Skanska, NCC, Midroc och MM Design (februari-mars 2003)
Protokoll vid sluten anbudséppning 2003-09-15
Kostnadssammanstallning inkomna anbud 2003-09-15
Yttrande dver anbud avseende Totalentreprenad 2003-10-22
Utdrag protokoll Tekniska delegationen 2003-10-23
Bestallning PEAB 2003-11-10
Protokoll Tekniska delegationen, inkl slutredovisning 2007-09-26

Skillnader i driftkostnader i detta fall handlar i férsta hand om skillnad i hyra mellan de
gamla och de nya lokalerna. Sddana jamforelser finns avseende hyreskostnad per
kvm. Berakningar finns dven avseende uppvarmningskostnaderna fér den nya
fastigheten i jamforelse med genomsnittet for dvriga fastigheter dar
Landstingsfastigheter ansvarar for driften (55 kwh/ar/kvm jamfért med 125
kwh/ar/kvm).

Det har daremot inte upprattats en samlad kalkyl 6ver driftkostnadskonsekvenser
kopplade till fastighetsinvesteringen Huskvarna vardcentrum, dvs. en kalkyl 6ver vilka
driftkostnader vardcentralen hade fére investeringen och vilka driftkostnader som
férvantas efter nybygget.

Vi har utgatt ifrdn den numera gallande investeringsdskandemallen. Mallen har inte
anvants i samband med denna investering. | det féljande kommenteras om de olika
uppgifter som ingar i mallen finns berérda i beslutsunderlagen.

- Investeringsobjekt och utgifter: Framgar tydligt.

- Motivering till investeringséskande: Sammantaget finns en hel del skrivet om detta i
de olika beslutsunderlagen. De tidigare lokalerna var inte &ndamalsenliga och en hel
del bekymmer var forknippade med lokalerna ur arbetsmiljosynvinkel.

- Férvédntade kvalitets- och kapacitetsforbéattringar efter genomférd investering: Vi kan
inte se nagot om detta. Ingen nyttokalkyl har upprattats med koppling till
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slutanvandarna - invanarna/patienterna. Uppenbart ar dock att lokalerna kommer att
bli halsosammare (man slipper fukt- och mdgelproblem).

- Eventuella konsekvenser pa servicepriser: Inte applicerbart i detta fall.

- Miljbkonsekvenser: Finns inget underlag for detta, i de dokument vi tagit del av.

- Prioritering och rangordning: Vi har inte funnit att forvaltningen eller
Landstingsfastigheter fort upp detta objekt i en férteckning éver tankbara
investeringar och for att kunna prioriteras i ett sammanhang gentemot andra tédnkbara
investeringar.

Operationslampor

Foljande underlagsdokument har vi tagit del av:

Excelark Jonkopings sjukvardsomrade - Projektoversikt
Utdrag ur anlaggningsregister

Inventeringsunderlag Jonkdpings sjukvardsomrade
Investeringsaskande anlaggningstillgangar Budget 2006
Ekonomisk kalkyl (bilaga till investeringsaskande)

Nar det galler denna investering har de nya mallarna for &skande av
investeringsmedel anvants. Da inte samtliga uppgifter enligt mallen har uppgivits gér
vi en genomgang av de olika rubrikerna.

- Investeringsobjekt och utgifter: Dessa uppgifter finns i askandet, dar
investeringsutgiften ndmns som "ca 5 milj. kr”.

- Motivering till investeringsé&skande: Motivering finns i tre punkter: bakgrund,
problem och utveckling av liknande tillgangar sedan investering.

- Férvédntade kvalitets- och kapacitetsforbéattringar efter genomférd investering:
Forvantade kvalitetsforbattringar har dokumenterats i en tabell kallad "Matbara
kvalitetskonsekvenser”. Tabellen innehaller inga mal som gar att mata som vi ser det,
aven om rubriken namner detta. Tabellen tar upp fyra kvalitetsaspekter som har
skattats pa en skala 1 - 3:

Effekter pa kundnytta = ?
Process/produktion = 2

Miljé =1

Annat omrade = 1 (utbildning)

Det finns inga forklaringar i blanketten till vad de olika poangen star for men vad vi
forstatt via intervjuer innebar en 1:a den storsta paverkan pa kvalitetsaspekten och en
3:a den minsta. | detta fall har, som framgar av tabellen ovan, ingen skattning skett av
effekter pa kundnyttan.

Aven den nya mallen for ekonomisk kalkyl har anvénts. Uppgifter finns om
investeringsbeloppet inklusive den arliga kapitaltjanstkostnaden (avskrivning och
kalkylranta pa 5%). Den arliga kapitaltjanstkostnaden har enligt mallens uppstallning
beraknats for de foljande tio aren. | dvrigt finns inga uppgifter angivna i kalkylen.
Detta innebar exempelvis att inga kostnader for serviceavtal,
ombyggnader/lokalanpassningar eller 6vriga kostnader framgar. Enligt anvisningarna
om hur investeringsaskandemallen ska anvandas sa behover denna typ av uppgifter
inte framga om det ar fraga om en reinvestering "som inte férandrar funktioner”. Vi

10
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3.4.

3.5.

menar att denna reinvestering innehaller nya funktioner (tex. kameradelen) och
eventuellt kan betraktas som en nyinvestering. Det hade varit en fordel om uppgifter
om nya funktioner, serviceavtal och évriga kostnader hade framgatt i kalkylen.

- Eventuella konsekvenser pé& servicepriser: Askandet har lamnat denna rubrik med
ett ”?”. Vi beddmer att servicepriser inte paverkas av denna investering.

- Miljbkonsekvenser: Som namnts ovan har man graderat "Milj6” med en etta i den
tabell som finns under kvalitetskonsekvenser. Vi kan inte se nagra andra utredningar
eller noteringar inom detta omrade.

- Prioritering och rangordning: Forvaltningen har prioriterat denna investering som 1
och rangordnat den som nummer 7. Dessa uppgifter ar alltsa tydligt uppgivna.

Prioritering

Huskvarna vardcentrum
Som namnts ovan har detta projekt varit mycket langdraget, varit uppe for politisk
debatt ett antal ganger, och slutligen beslutats i form av ett nybyggnationsprojekt.

Den dokumentation vi tagit del av visar att landstingsledningen (bade tjansteman och
politiker) varit informerad om investeringen och dess omfattning (127 mnkr) under
lang tid. Vad vi forstar har denna investering foljt landstingets gallande rutiner fér en
investering av denna typ. Att en prioritering skett och att beslut fattats i vederbérlig
ordning ar tvekldst. Ur en demokratisk synvinkel hade det dock varit dnskvart med en
storre tydlighet avseende underlaget kring prioriteringsforfarandet, dvs. skalet till att
denna investering prioriterats fore andra fastighetsinvesteringar.

Operationslampor

Av underlagen for denna investering framgar att askandet kommit fran verksamhets-
chefen och att det finns ett formellt investeringsaskande innehallande en prioritering
fran forvaltningen. Inga motiv till prioriteringen framgar.

Pa samma satt framgar en prioritering i det underlag som inkdpsavdelningen staller
samman men inte heller har motiveras gjorda prioriteringar. Enligt inkdpsavdelningen
diskuteras motiv till prioriteringar men de dokumenteras normalt sett inte.

Uppfoéljning av genomfdérda investeringar

Huskvarna vardcentrum

Uppfdljning av investeringsutgiften har skett. Det budgeterade beloppet pa 127 mnkr
hélls och slutredovisningen per 2007-09-25 visade pa att 125 800 tkr hade tagits i
ansprak.

Det har inte framkommit att uppféljning skett av driftskostnader fore
investering/nybyggnation eller kvalitetsmassiga konsekvenser av investeringen.

Operationslampor

Jonkopings sjukvardsomrade har foljt upp investeringsutgifterna avseende
operationslampor i ett excelark. Detta excelark anvands for att félja upp specificerade
och ospecificerade investeringar. Utfallet i ovanstaende excelark, liksom i
anlaggningsregistret, visar pa en investeringsutgift pa 3,1 mnkr for 2006 och 2,1 mnkr
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3.6.

3.7.

for 2007, totalt 5,2 mnkr. Beviljat belopp for investeringen var sammanlagt 5,0 mnkr
for 2006 och 2007.

Det har inte framkommit att uppfdljning skett av driftskostnader eller kvalitetsmassiga
konsekvenser av investeringen.

Uppgifter i anlaggningsregistret

Uppgifter fran anlaggningsregister visar att kostnaderna for investeringarna har blivit
registrerade under ett fatal anlaggningsnummer. Fastighetsinvesteringen Huskvarna
vardcentrum har lagts upp pa ett anlaggningsnummer. Avseende operationslamporna
har investeringen fordelats pa tva anlaggningsnummer, ett for respektive ar da
investeringarna genomférdes.

Uppmarkning av samtliga anlaggningstillgangarna har avstannat och i anlaggnings-
registret ersatts av uppgift om tillgangens serienummer.

Ekonomiavdelningen vid Jonkdpings sjukvardsomrade skickar ut inventeringslistor till
respektive basenhet. | listorna finns lamporna som anskaffades 2006 med men som
en klumpsumma och saledes ej fordelade pa respektive basenhet. Operations-
lamporna har fatt ett anlaggnings-ID och har blivit inventerade av berérd personal,
enligt de listor vi fatt ta del av.

Kommentarer

Ingen av de tva valda investeringarna ar att betrakta som helt "vanliga”.
Fastighetsinvesteringen har genomforts till stor del med utgangspunkt i ett
arbetsmiljoproblem medan investeringen i operationslampor tycks ha betraktats som
en reinvestering.

Nar det galler beslutsunderlagen finns dock oklarheter som hade kunnat undvikas
med en tydligare mer utforlig dokumentation. Oklarheterna galler framst de
ekonomiska driftskonsekvenserna av investeringarna och de verksamhets- /
kvalitetsmassiga konsekvenserna.

Det saknas en motivering till varfér investeringen av Huskvarna vardcentrum
prioriterats fére andra liknande investeringar. | detta konstaterande ligger ingen
beddmning av investeringens nédvandighet i ett allmant perspektiv. Konstaterandet
utgar enbart ifran att det inte framkommit att investeringen varit féremal for en 6ppen
och sparbar prioritering dar detta objekt prioriterats bland ett flertal andra och skalet
till att just denna investering prioriterats framfér andra. Landstinget har i enlighet med
gallande beslutsordning fattat ett flertal beslut kring denna investering. Arendet har
dessutom pagatt under ett flertal ar. Beslutet om detta och arliga investeringsmedel
framgar tydligt bl.a. i Landstingets budget 2004.

Nar det galler operationslamporna ar var utgangspunkt att denna investering bor
betraktas som en nyinvestering. Investeringen ersatter visserligen aldre operations-
lampor men utrustningen har onekligen ocksa helt nya funktioner. Med denna
utgangspunkt skulle investeringens driftskostnadskonsekvenser m.m. ha beskrivits.
Detta har inte skett. Fran basenhetsnivan, fran férvaltningen och fran inképs-
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avdelningen har denna investering prioriterats och rangordnats enligt gallande
anvisningar. Daremot saknas dokumenterade motiveringar till gjorda prioriteringar.

Den enda uppféljning som gjorts avseende de tva objekten avser investeringsutgifter i
relation till beviljade investeringsmedel. | bada fallen har det varit en god 6verens-
stdmmelse mellan utfall och beviljade medel.

De tva investeringsobjekten finns upptagna med egna (eller under tva)
inventarienummer i landstingets anlaggningsregister.
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41.

4.1.1.

4.2.

4.2.1.

Besvarande av de fragor som stallts upp
Investeringsprocessens tydlighet

Finns det idag en samlad och dokumenterad beskrivning av landstingets
investeringsprocess vilken dven innefattar den gemensamma hanteringen vid
Landstingets kansli?

Pa landstingets intranat finns en tydlig beskrivning av investeringsprocessen. |
beskrivningen framgar vad de olika delarna innebar och bakgrund till dem samt vem
som ar ansvarig for de olika delarna i processen. Beskrivningen ar tydligare for
forvaltningarnas delar an de moment som ska hanteras pa landstinget centralt. Det
finns tex. ingen beskrivning om hur prioriteringar skall géras pa inkdpsavdelningen
eller hur beredningen infor ledningsgruppen ska ske.

Mall / blanketter for investeringsaskande finns tillganglig pa intranatet.
Beslutsunderlag

Gor landstinget nyttokalkyler i samband med stérre utrustnings- och
fastighetsinvesteringar? Innehaller dessa en tydlig bedémning av saval
kostnadskonsekvenser som konsekvenser i form av 6kad maluppfyllelse
(kvalitet) ?

De intervjuade uppger att de blivit mycket battre pa detta omrade under de senaste
fem aren. Fortfarande anser manga att det kvarstar svarigheter med att fanga de
mjuka vardena och hur man skall kunna utvardera dessa.

Vi har granskat 2008 ars utrustningsaskanden fran Jonkdpings sjukvardsomrade, 19
stycken.

Samtliga askanden ar gjorda utifran den mall (de rubriker) som ska beréras enligt
landstingets anvisningar. | manga fall gors en utférlig motivering till investeringen
vilken beskriver kvalitets- och eller kapacitetsmassiga konsekvenser. | nagra fall ar
motiveringen tdmligen sparsam. Sjukvardsomradet har i sin blankett gjort en tabell i
vilken bl.a. effekter pa kundnytta och produktion ska bedémas pa en skala 1 - 3.

Kostnaderna for de granskade investeringarna har bedémts med varierande
detaljrikedom. For det stora flertalet har endast de arliga investeringsutgifterna och
driftskostnader bedémts. Detta ar enligt anvisningarna ocksa tillrackligt nar det galler
reinvesteringar. Nar det galler nyinvesteringar uppstar daremot oklarheter. For en
nyinvestering for vilken inga driftkostnader finns upptagna (tex. kostnader for
serviceavtal eller kostnader for uppgraderingar etc.) kvarstar en oklarhet om
kostnaden forvantas vara 0 eller om det inte har 6vervagts om sadana kostnader
uppstar.
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4.2.2.

4.2.3.

Teoretiskt kan det anses att en nyttokalkyl existerar om det gar att relatera en
investerings forvantade kostnader till dess foérvantade intakter (i detta sammanhang i
form av forbattrad maluppfyllelse).

Underlagen ger sammantaget klart mer information fér beslutsfattande och fér
prioritering an i foregdende granskning. Fortfarande ar det dock tveksamt om en
nyttokalkyl upprattas i den bemarkelse som beskrivs ovan.

For att komma langre maste investeringens nyttoaspekter koppla tydligare till den
investerande enhetens mal och férvantade maluppfyllelse. | blanketten for kostnads-
berakningar bor det stallas krav pa att den som ansoker ska uppge om man faktiskt
tagit stallning till olika kostnadsposter eller inte.

Sékerstéller Landstinget idag genom rutinbeskrivningar savél som i praktisk
handling, att samtliga investeringsrelaterade kostnader fangas i
dskandeférfarandet?

Landstingets anvisningar och mallar beskriver tydligt vilka typer av kostnader som ska
beaktas. Var beddmning ar att detta ar andamalsenligt.

| Jonkdpings sjukvardsomrade finns en prioriteringsgrupp som bl.a. sakerstaller att
basenheternas ansdkningar innehaller ratt uppgifter.. Via arbetet i prioriterings-
gruppen vrider och vander man nu pa investeringen pa ett helt annat satt an tidigare
for att fa fram kostnader och kvalitetskonsekvenser.

Sammantaget har landstinget aven pa detta omrade tagit kliv at ratt hall. Var genom-
gang av 19 askanden fran 2008 visar dock att fortsatta forbattringsmajligheter finns
for att sakerstalla att samtliga driftskostnader fangas.

Exempelvis uppger landstingets f.d. inkdpsdirektor att servicekostnaderna for
utrustningar som ersatts generellt kan beraknas 6ka med 6% gentemot den tidigare
servicekostnaden. En annan effekt av utrustningsinvesteringar ar att service-
kostnader vanligen uppkommer forst efter en garantitid pa tva ar. Trots att dessa
forhallanden patalades i den féregaende granskningen har vi inte funnit att
landstinget samlat eller Jonkopings sjukvardsomrade samlat tar hansyn till detta pa
ett systematiskt satt. Ekonomichefen vid Jonkopings sjukvardsomrade patalar att
dessa merkostnader inte fullt kompenseras via driftbudgetramen. Problemet har
uppmarksammats men annu inte inneburit att merkostnader kompenserats full ut.

Kvarstar 2003 ars situation betréiffande att forvaltningarna “adger” sitt
investeringsutrymme?

Att en forvaltning "ager” sitt investeringsutrymme innebar i detta sammanhang att om
den faktiska investeringsutgiften blir lagre an vad som beviljats sa kan forvaltningen i
fraga fritt disponera de resterande medlen till nagot annat.

Enligt samstammiga uppgifter fran de intervjuade finns inte denna méjlighet kvar.
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

44,

4.4.1.

Prioritering

Finns idag en tydlig beskrivning av hur investeringar ska motiveras och hur
prioritering sker (kriterier)?

Landstingets gallande anvisningar och mallar ger tydliga instruktioner om hur
investeringar ska motiveras. Anvisningarna ger daremot ingen information om
grunder for prioritering (kriterier). Inget framgar heller i landstingets anvisningar om
hur prioriteringen ska ga till och/eller hur den ska dokumenteras.

Flera av de intervjuade uppger att motiv till prioriteringar diskuteras i olika fora men
utan att det dokumenteras.

| denna del efterlystes 0kad tydlighet i den forra granskningen. Vi kan konstatera att
det i detta avseende inte skett nagra forbattringar. Utifran en demokratisk synvinkel
bér det ga att harleda varfor vissa investeringar prioriteras fore andra.

Prioriterar férvaltningarna sina investeringsbehov pa ett tydligt och sparbart
satt?

Vi har narmare granskat hur detta sker inom Jonkopings sjukvardsomrade.
Respektive basenhet lamnar sina askanden till sjukvardsomradesledningens
investeringsgrupp. | de mallar som ska anvandas ska varje investering prioriteras och
rangordnas. Utifran var granskning kan vi konstatera att detta ocksa sker i hog grad. |
de fa fall dar en prioritering uteblivit fran férvaltningen fangas detta upp i
investeringsgruppen. | det underlag som sjukvardsomradet lamnar vidare ar samtliga
investeringar prioriterade.

Sjukvardsomradets prioriteringar ar sparbara i meningen att de bygger pa mer
utférliga underlag fran respektive basenhet. Daremot sker ingen skriftlig motivering till
varfor vissa investeringar prioriteras hégre an andra.

Tydlighet i beslut

Framgar det av landstingets évergripande investeringsbeslut (budget) och /
eller beslutsunderlaget hur prioritering skett?

Inképsavdelningen goér en motivering till den prioritering som gjorts, men denna
motivering ar bara intern och odokumenterad, och skickas normalt inte ut till de olika
forvaltningarna.

| nagot fall har motiveringar delgivits i inkdpsavdelningens férslag till prioritering och
da nar nagon part begart det.
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4.5.

4.5.1.

4.6.

4.6.1.

4.7.

4.7.1.

4.7.2.

Finansiering

Framgar det av landstingets finanspolicy for vilka @ndamal som avsteg kan
géras fran principen att inte lana till investeringar.

Vi har inte funnit nagot i policyn som talar om nagra avsteg fran principen om
egenfinansiering. Nar det galler leasingkontrakt av bilar sker dock avsteg ifran denna
princip da det ar en fordel ur momsredovisningssynpunkt.

Uppfoéljning av genomfdérda investeringar

Sker idag uppféljning av stérre utrustnings- och fastighetsinvesteringars
dndamalsenlighet?

| detta avseende tycks situationen i allt vasentligt vara likartad med den som gallde i
samband med den ursprungliga granskningen. Uppfdljning sker av hur tilldelade
investeringsmedel har anvants. Endast i undantagsfall sker uppféljning av andra
forhallanden sasom driftskostnadskonsekvenser och kvalitetseffekter.

Vart forslag i denna del, vilket aven diskuterats under intervjuerna, ar att arligen utse
ett antal storre/viktigare nyinvesteringsobjekt som ocksa ska bli foremal fér en
uppfdljning av driftskostnadskonsekvenser och kvalitetseffekter.

Uppgifter i anlaggningsregistret

Finns faststéllda riktlinjer fér fysisk inventering samt mérkning av
anldaggningstillgangar?

Det finns idag ingen gemensam riktlinje for inventering eller markning av
anlaggningstillgangar i Landstinget i Jonkdpings lan. De olika sjukvardsomradena
anvander olika programvaror och har ocksa olika rutiner.

Jonkopings sjukvardsomrade har tagit fram en arlig inventeringsrutin som troligtvis
kommer att bli Landstingsgemensam. Rutinen innebar inte markning av tillgangarna
utan istallet en identifiering av tillgangen genom beskrivning och serienummer.

Aven i Hoglandet och i Varnamo sjukvardsomrade finns skriftliga rutiner for
inventering av anlaggningstillgangar. Fran bada hall uppger ocksa redovisnings-
ansvariga att arliga inventeringar sker. Vad galler 2008-ars inventering uppger
redovisningsansvarig i Varnamo sjukvardsomrade att 2008 ars inventering kommer
att samordnas med MTA och darfor ske i borjan av 2009.

Verksamhetscheferna inventerar arligen tillsammans med ansvarig ekonom (fér det
omradet) och det &r deras gemensamma ansvar att detta bli gjort.

Finns en ansvarig person som l6pande informerar anvdndarna om &ndringar i
systemet?

Allt som rér systemférandringar i anlaggningsregistret hanteras centralt av en person
vid landstingets kansli. Information om férandringar mailas till alla anvandare. Den
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4.7.3.

4.7.4.

4.7.5.

centrala samordnaren kallar ocksa till en arlig bokslutsdag pa hésten da alla
ekonomer och ekonomiassistenter bjuds in. Vid métet informeras om systemnyheter,
uppgraderingar etc.

Pa respektive sjukvardsomrade ar redovisningsansvarig ansvarig for informationen i
anlaggningsregistret.

Finns rutiner fér rapportering av utrangeringar/férsaljningar till férvaltningens
ekonomifunktion?

Det finns en &ldre beslutad rutin fér kassationsarenden éver 100 tkr. Ar 2008
beslutade landstingsstyrelsen om en rutin for forsaljning av 16s egendom i samband
med reinvestering eller utrangering, dokumentet "Ratt att teckna avtal”. Rutinen
innebar t ex att en lista skall delges tekniska delegationen halvarsvis avseende 16s
egendom som forsalts. Var beddomning ar att dessa rutiner och regelverk inte ar val
kanda i verksamheten. Det framkommer ocksa vissa kommunikationsproblem som
innebar att anlaggningsregistret inte alltid ar helt uppdaterat i dessa avseenden.

Det finns daremot lokala rutiner som innebar att redovisningsansvarig far signal fran
MTA sa fort en andring sker av en anlaggning: Redovisningsansvarig kan utifran
detta uppdatera informationen i anlaggningsregistret.

Tillampar Landstinget numera principen att registrera samtliga fakturor som
hor till viss investering / anldggning pa ett och samma anldggningsnummer?

Ja, efter uppgifter fran samtliga redovisningsansvariga inom lanets tre sjukvards-
omraden kan konstateras att denna princip nu tillampas.

Ovrigt

Attester i samband med inkép

Vid intervjuer med inkdpsavdelningen och representanter for Jonkodpings sjukvards-
omrade framkom olika syn pa hur attestering av leverantorsfakturor i samband med
inkdp skall goéras och hur detta sker i praktiken. | vissa fall ar det inkbpsavdelningen
som gor prestationsattesten och i andra fall gors detta pa forvaltningen. Detsamma
galler slutattesten. Bada parter anser att de sitter inne med mest information om
anlaggningen och dess avtal och foljaktligen borde géra attesteringen.

Véar rekommendation:

Var syn ar att det ar den som har mest information om fakturans innehall skall géra
prestationsattesten. Det kan tex. finnas delar som inte direkt framgar av ett askande
men som férhandlats fram i avtalet med leverantéren, som da kan ga férlorade om
inte parten med kunskapen om detta, bevakar att det kommer Landstinget tillgodo.
Var bedémning ar saledes att inkdpsavdelningen skall sta for prestationsattesten, da
de bor ha bast insyn i vad som har avtalats med leverantéren. Mottagande
avdelning/verksamhet bor sta for slutattesten, da det ar deras budget och askande
som avses.
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Landstingsstyrelsens efterlevnad av revisorernas hemstéllan

| samband med den ursprungliga granskningen genomfdrdes tjanstemannadver-
laggningar utifran granskningens resultat. Tjanstemannen gav da utfastelser att verka
i enlighet med de rekommendationer som togs upp i rapporten. Revisorerna
hemstallde i sitt missiv till landstingsstyrelsen att i sin internkontrollplan att bevaka
dessa utfastelser.

Av styrelsens internkontrollplaner (och uppféljningar av desamma) framgar att rutiner
om arlig inventering och I6pande férandringar (tex. férsaljning och utrangering) har
varit foremal for 6versyn. Fran uppfoljningarna framkommer ocksa bedémningen att
rutinerna fungerar bra.

Jonkdping den 20 januari 2009

Per Magnusson Andreas Endrédi
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